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Att férst§ homofobi: ett hermeneutisk grepp i kampen mot homofobin

Sveriges Riksdag har sedan nagra ar lagstadgat att homosexuella par har samma ritt till formell
parbildning som heterosexuella. Detta ar dock inte sjilvklart for alla, utan det finns ett patagligt
motstand. Da det dndd dr angelaget att pa bred front vinna acceptans for homosexuellas ritt,
finns ocksa anledning att utveckla strategier for att uppna denna acceptans. Nir nagot ska
kritiseras eller bekdmpas dr det bra att forsta dess natur. Genom att bittre f6rsta homofobi kan
man effektivare beméta och bekimpa den. Hermeneutiken handlar om att férsta, och ett
hermeneutiskt férhallningssatt innebdr att uppriktigt vilja och férsoka forsta det man studerar
eller konfronterar. Hirvid ér det viktigt att inte virdera, eller déma, utan endast att forsta vilka
mekanismer som verkar. Det innebir att sa langt det dr moijligt forsoka stilla sitt eget dsiktspaket
at sidan for att kunna betrakta fenomenet utan pekpinnar eller inverkan av vad som f6r tillféllet
ar politiskt korrekt. Nedan ska jag presentera vad jag tror dr en mycket viktig bit av det stora
pussel som manlig homofobi utgor.

Det tycks som om mins homofobi dr annorlunda betingad dn kvinnors. Dessutom verkar
mins homofobi riktad mot manliga homofiler ha helt andra uttryck dr manlig homofobi riktad
mot kvinnliga homofiler. Dirfor handlar denna korta essay enbart om manlig homofobi
gentemot manliga homofiler. Jag kallar den essay darfor att ordet kommer fran franskans essai,
”tors6k”. I all 6dmjukhet hdvdar jag ingen vetenskaplig status f6r denna essay, men vil att den tal
att provas av hermeneutikens sanningskriterier.

Nir homosexuella trakasseras eller mobbas motiveras det oftast av homofobi, dven om
uttrycket snarast dr rent hatiskt. Man anvinder kvasiargument fOr att rittfardiga sin homofobi,
men dessa kvasiargument 4r inga riktiga argument. Argument dr férknippade med fornuft; att
argumentera ir en del 1 en process dir foérnuftet spelar en avgorande roll. Homofobin ér sdledes
inte sprungen ur fornuftsmassiga resonemang utan ur en bestimd vilja. (I vissa fall handlar det
om rent hat, men det ér i sd fall patologiskt betingat och kan knappast gilla nagon storre del av
alla dem som lider av homofobi.) Viljan styrs inte av argument, alltsa kan man inte prestera nagra
sadana. Argument skulle varken gora fran eller till; homofobin ér dnda given. Qvasiargumenten ar
ju en produkt av homofobin, inte tvirtom. Jag diskuterar inte qvasiargumenten. De ir inte
intressanta 1 sig. Det intressanta dr a## de anvands. De anvinds dagligen, och skilet dr som sagt att
det inte finns ndgra som 4r battre. Detta sidger ndgot ytterligare om homofobin: den anser sig
behova argument men saknar sidana. Homofobin har blomstrat under de senaste 1 000 éren.
Under denna tid har man alltsa inte lyckats skrapa ithop nagra argument som har allmin,
universell giltighet, bara kvasiargument som ir giltiga endast under specifika kulturella betingelser
och som inte klarar nagon kritik.

Jag utgér fran den qvasiargumentation som vanligen anvinds for att rittfirdiga homofobi:
argumenten, alltsa ar verkligen torftiga, ytterst sillan reser de sig 6ver nivan ~urusla”. Exempelvis
framfors att “homofiler inte producerar barn” — precis som om virlden behéver fler barn, eller
som om det sirskilt vore homofilernas ansvar att sitta barn till virlden. Eller att homosex ir
onaturligt” — precis som om det vore mer naturligt att anvanda kalsonger — eller som om det inte
férekommer homosex bland djur i naturen i samma utstrickning som hos manniskor. Eller att
“homosex dr dckligt” — det dr val bara att lata bli om det kdnns dckligt. De religitsa
qvasiargumenten ska vi bara inte tala om.

Vi dr saledes i det ldget att allmingiltiga och rationella argument f6r homofobi saknas. Denna
avsaknad av argument kontrasterar den utbredning som homofobin dnda har 1 Sverige. Viljan till
homofobi dominerar saledes 6ver férnuftets rost. I sjilva verket dr viljan till homofobi s stark
att vi ndjer oss utan argument. Andé anvinder vi oss av riktigt diliga argument. Det gér inte ihop.
Homofobin maste forstas pa nagot annat sitt. Har dr mitt bidrag till forstaelse:

Sexualiteten ar en oerhort stark drivkraft. Den ligger sig 1 dagligen och timligen och styr oss,
vare sig vi vill eller inte; den paverkar vara beslut och val, den avgor virt tilltal och den leder oss
ofta bort fran den klokhet som borde engageras. Det utrymme sexualiteten far, eller tar, dr
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personligt och skiftar, beroende pa flera olika faktorer. Sexualitetens kraft dr underbar och
fantastisk. Samtidigt dr den en belastning som styr dir den inte borde styra och ett
storningsmoment som tvingar var uppmirksambhet till alla méjliga objekt som egentligen inte ar
relevanta. Sexualiteten 4r sa patagligt narvarande och krivande att vi maste fa ledigt fran den
emellanat. Det gor vi genom att tillfilligt vistas i homosociala, d.v.s. samkénade miljéer, miljoer
med enbart man. Det ir befriande, eftersom det dr kvinnorna som ar triggar mans sexualdrift och
som dirmed gor minnen “fittsvaga”. Fotbollslaget, herrklubben, rockbandet och bastun ér
exempel pa garanterat kvinnofria miljéer dir man inte riskerar att vare sig triggas eller trigga
andra sexuellt. Det kunde uttryckas som “kvinnofrid” (om inte begreppet redan hade en annan
inneb6rd): att fa vara i fred fran kvinnor och det de omedvetet eller medvetet triggar. Min
behdver homosociala miljder och soker sig dit. Sa har det varit i alla kulturer och i alla tider. Aven
om det dr besvirligt f6r manga min att erkdnna i vilken grad de dr regerade av sin sexualitet ar
denna beskrivning inte sirskilt kontroversiell eller radikal. Mahéinda kan den kéinnas lite pinsam
for de mest pretentidsa.

Sa langt kunde allt vara frid och fr6jd, nog kunde vi unna minnen detta lilla homosociala
vilrum som gor att de sedan orkar med sin egen sexualitet. Men det ér just hir vi har var katt
bland hermelinerna: det dr bégarna som gor att vi inte fullt ut kan lita pa att de homosociala
miljéerna verkligen dr helt sexualdriftsbefriade. Det dr utomordentligt litt att sdrskilja médn och
kvinnor, men betydligt svarare — f6r det mesta omoijligt — att urskilja bégarna fran andra min.
Det dr alltsa sa illa att man kan vistas i sin homosociala milj6, och dnda 16pa risken att trigga
nagons sexualdrift. Den homosociala miljén visar sig vara en ulv 1 vargaklider: nir allt kommer
omkring sa dr den inte alls den sexuella fristad som den utger sig for att vara. I sjilva verket dr
den tvirtom: ett forklitt raggningshak dir man inte ens kan avgéra om man sjalv r bytet eller
forvintad jdgare.

Sa har lingt har jag hidvdat att sexualiteten dr en mycket stark drivkraft hos min, och att den
till stor del priglar mins beteenden och attityder med mera, och att detta dr en belastning for
miénnen. Jag pastar ocksa att min behdver, och soker sig, fristad fran denna belastning, fristad 1
form av en homosocial milj6. Dessutom menar jag att den osidkerhet som fristad dessa
homosociala miljoer ar behiftad med utarmar dem ur fristadsaspekt och att detta ar upphovet till
en viktig del av manlig homofobi; nir man inte lingre kan kdnna sig siker ndgonstans, da blir
man ridd. Det blir viktigt att manifestera sin heterosexualitet.

Jag kommer inte att diskutera detta, utan jag later det utgéra utgangspunkten for fortsatta
resonemang. Jag tror nog att de flesta kiinner igen de fenomen jag beskrivit, ehuru mén oftare dn
kvinnor med viss blygsel.

Eftersom hela detta omrade, dir man i ndgon mening dr inne och rotar i vars och ens
innersta, ar mer eller mindre tabubelagt 4r det ocksa svaratkomligt for traditionell forskning,
Mojligen idr detta forklaringsforsok snarast en sadoblasfemiska provokation. Det handlar
mahinda bara om en sa liten sak som att erkidnna att man som manniska dr en sexuellt betingad
varelse. Lat oss for ett 6gonblick tinka att det vore sa: att ett kollektivt erkdnnande av den
sexuella driftens dominans skulle sla undan grunden f6r den utbredda homofobin. Det vore
atminstone drligt. I bésta fall skulle det vara verksamt mot homofobin, vilket ocksa vore
behjirtansvirt, eller atminstone politiskt korrekt. Men: vilket ytterligare erkinnande angaende
mins kvinnosyn vore den ofrainkomliga féljden? Svara pa det, den (man) som vagar!

Mina antaganden och resonemang ir naturligtvis svara savil att styrka som att vederligga
empiriskt. Men jag hiavdar dem som béade koherenta och rimliga och att de har 6ppenhet infor
férdjupad forstaelse, nigot som homofoberna — i synnerhet de religiésa — skulle ha mycket svart
att hdvda om sina qvasiargument. Didrmed dr mitt resonemang produktivt, aven om det bara
leder till ytterligare fragor.
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