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Ondskans natur

Det dr mycket vanligt att betrakta och behandla ondska och godhet som en dikotomi, d.v.s. som tva
oférenliga egenskaper som ir varandras motsats. Aven om bade ondskans och godhetens
yttringar dr komplexa och subjektiva borde det rent teoretiskt ga att géra nagon sorts bedémning
av mianskliga handlingar eller sinnelag dir utfallet blir ett mer eller mindre matbart virde pa en
mer eller mindre konkret graderad skala. Det ir ju faktiskt nagot som sker hela tiden nir vi
bedémer varandra, och avgdrande f6r hur vi kinner infér vara med- och motmanniskor.

Det dr inte roligt att bli negligerad. Ofta sigs att ondsint bemotande dr bittre dn den rena
likgiltigheten. Om nu detta vore en allmin sanning sa dr den nagot ologisk i relation till
uppfattningen om dikotomi. Om ett engagerat och vilvilligt bemé&tande ér positivt och ett ondsint
och destruktivt dr negativt vore det rimligt att det ’neutrala”, det likgiltiga, inda vore att foredra.
Detta antyder att det goda och det onda ir skilda storheter som lever sitt respektive liv, vilket
ocksa bekriftas av att bada egenskaperna existerar och verkar sida vid sida inom varje minniska.
Sammantaget visar dessa bada tankegangar att det snarast ér ett psykologiskt problem som vi
anvander for att kategorisera varandra och oss sjilva.

En mycket utbredd metaforik pekar dock i en helt annan riktning. Resonemanget fordrar att
vi antar att det verkligen finns nagot som ar godhet, vilket inte 4r sa sjilvklart. Det dr en ling och
omstindlig diskussion, som jag avstar fran har.

Ondskan férknippas ofta med morker och kyla, och godhet med ljus och virme. Om vi
antar att detta ar relevant sa bor vi ocksa besinna att morker och kyla endast existerar som
psykologiska konstruktioner. Rent fysiskt 4r morker bara franvaro av ljus, och kyla franvaro av
virme. Det finns siledes nollnivaer for dessa storheter, absoluta nollpunkter dér det inte blir
morkare eller kallare. Den absoluta nollpunkten {6t virme dr 0K, eller -273,15°C. (1K = 1°C.)
Exempelvis 10K, eller -263,15°C innebir faktiskt att det dr varmt, d.v.s. att det finns virme, dven
om det dr ganska lite. Vid en sa lag temperatur skulle vi frysa ihjal, och nistan inte ens hinna
tanka att ”det 4r kallt”. Nir det 4r mindre varmt 4n vad som ér behagligt kinns det som kallt,
fastin det bara dr ”ganska ovarmt”. Det dr dnda mycket patagligt och det ir egentligen ganska
sjalvklart att betrakta kylan som en egen storhet som lever sitt eget liv och som kan existera sida
vid sida med storheten virme. Naturligtvis dr det enbart en psykologisk konstruktion. Pa samma
satt forhaller det sig med ljus. Fragan dr dd om ondska egentligen ir en psykologisk konstruktion,
och det i sjilva verket bara dr frainvaro av godhet.

De flesta religioner presenterar bilder av den odndliga godheten, paradiset, etc. Om vi tinker
oss att lata odndlig godhet representeras av odndligt starkt ljus och odndligt hog temperatur, sa
inser vi litt att inte det heller vore 6nskvirt. Det ér alltsa sd att ménnsikan har ett trivselintervall
nir det giller ljus och temperatur. Inom det intervallet dr det behagligt, men utanfér, at bada hall,
ar det inte trevligt.

Om vi nu vinder pa metaforiken kan vi tinka oss att manniskan har ett trivselintervall dven
av godhet. Det ir inte sa langsokt. Tvirtom kan 6verdriven godhet vara ganska enerverande. Det
visar ocksa att ”ganska elakt” dndd innehaller godhet, fast utanfor trivselintervallet. Framlidne
Olof Nises i1 Bjorbo formulerade sin devis sa hir: ”Gor alltid rétt, men aldrig val”.

For att knyta thop resonemangen sa ligger det nira till hands att betrakta likgiltigheten som
den absoluta nollpunkten pa ”godhetsskalan”. Da kan vi ocksa se att varje bemotande, ondsint
och destruktivt savil som engagerat och vilvilligt indd atminstone bir pa spar av godhet. Pé detta
vis far alla tre begreppen, godhet, ondska och likgiltighet sin plats 1 ett filosofiskt a priori-system.
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Nu dterstar att bemota invindningen att det faktiskt finns manniskor som dr genuint onda,
som njuter av att gora andra illa. For att forklara detta inom ramen f6r den ovan presenterade
teorin skulle vi kunna ta hjilp av begreppen empati och psykopati. Empati dr den psykologiska
termen for urskiljbar godhet och psykopati innebar avsaknad av empati. De “genuint onda”
skulle da forklaras som varande psykopater. Deras onda handlingar blir da inte onda ur
psykopaternas eget perspektiv, utan snarare en slags intressanta experiment. Psykopaten ir ju
oférmogen att urskilja gott och ont och kan dirfér rimligen inte heller renodla ondskan. De
forstar inte godhet, har ingen drift att géra gott och kan saledes inte heller vilja vare sig gott eller
ont. Sedan finns de som pendlar mellan onda och goda akter, exempelvis varghonan som ena
Ogonblicket sliter ett lamm i stycken fOr att 1 ndsta dmt pyssla om sina valpar. Eller den serbiske
“hobbysoldaten” som i veckorna var en hart arbetande familjefar, men pa helgerna deltog i etnisk
rensning. Detta mirkliga beteende kan méjligen foérklaras — lis Bergliot Borresen: Den ensamma
apan™* — med en “empatibrytare” i hjirnan, ett resonemang som kraver storre utrymme 4n detta
sammanhang erbjuder.

Denna férklaring innebdr naturligtvis ingen ursdkt for att skada andra. Mojligen kan man
bittre forsta ondskans natur och darmed littare kunna forhalla sig till godhet, ondska, likgiltighet
och sig sjilv. Exempelvis kan man virdera sin egen insats nir man “tittar bort”. Detta kan gilla
saval vid en enskild ond akt i ens nirhet likavil som ett brott mot manskligheten i ett fjirran land.

* Borresen, Bergliot (1999). Den ensamma apan. Stockholm: Prisma



